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 本論文は、 外国語習得に関わる学習者要因の1つである学習スタイルを取り上げ、 外国語学習スタイ
 ルの異文化間比較を目指 し、 以下のよう な構成で論を進めた。
 第1章:序論
 第2章:学習 スタイ ルの概念
 第3章:既存の理論や調査法のアジア圏外国語学習者への適用可能性





 学習スタイ ルとは、 簡潔に言えば学習者が好んで用いる学習方法のまとまりであるが、 学習者によっ
 て異なるため、 ある教え方はある学習者には効果があっても他の学習者には有効でないことがある。 特
 に外国語教育の場合、 学習に関わる者の文化背景が様々であるため、 学習スタイルの違いが大きく、 問
 題が生じやすい上に深刻になりやすい。 さらに外国語学習者は目標言語の能力が不十分で、 教師への意
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 思伝達が難 しいことが多いため、 問題がさらに複雑になると考えられる。 そのため、 学習スタイルに関
 する研究は、 特に外国語教育において重要性を持つ。
 学習スタイル研究には、 1) 学習スタイルの概念の不明確さと学習スタイルを構成する要素の乱立、 2)
 学習スタイルを把握する方法の未確立、 3) 欧米以外の地域における、 欧米の学習スタイルの要素や調査
 法の適用可能性の検討の不足、 4) 学習スタイルと学習者の個人的変数の関係についての研究の不足等の
 問題点がある。 これらを踏まえ、 本論文では以下の目的を掲げて研究を進めた。
 1. 学習スタイルの概念を明確にすること。
 2. 欧米以外の地域における、欧米の学習スタイルの理論や調査法の適用可能性を明らかにすること。
 3. 欧米以外の地域でも使用可能な外国語学習スタイル調査法を考案し、 外国語学習において最小限
   把握すべき学習 スタイ ルの要素を特定するこ と。
 4. 外国語学習スタイルの要素と個人的変数との関わりについて明らかにすること。
 第2章 学習スタイルの概念
 学習スタイルは、 学習ス トラテジー、 年齢、 言語学習に対する適性、 動機づけ、 目標言語に対する社会
 的・心理的距離、 パーソナリティー等と並んで、 学習者要因の1つである。 文化によって好まれる学習ス
 タイ ルの要素は異なるが、 ある要素が他の要素より優れているということはない。 また、 スタイ ルは好
 みであり、 あるスタイルであれば必ず学習に有利だということはないため能力とは異なる。 学習者の学
 習スタイ ルに対 して教師の指導スタイルというものも存在 し、 両者の一致・不一致が学習者の学習に影
 響を与えるとされる。 学習スタイルが変わる か否か (可 変「生) に関 しては、 学習スタイ ルは可 変「生がない
 とするものから何度も変わるとするものまで様々な主張がある。
 学習スタイル研究は異なる立場や観点から行われてきたため、 現在、 学習スタイルと学習スタイルを
 構成する要素が乱立している。 そのため、 整理・統合を試みようと学習全般に関する学習スタイルを整
 理 した辰野 (!997)、 Stemberg (1997)、 Hickcox (1995)、 Ridillg & Rayller (1998) を検討 した が、 四者
 を1つにまとめることは困難であった。 ただし、 外国語を学習する場合、 学習者は情報を受け入れたり
 交換 したりする手段となる言語を学習すること、 外国語習得には様々な学習者要因があることから、 一
 般の学習とは異なる部分がある。 そこで外国語学習に焦点を当て、 Oxford, Hollaway & Horto11 -Murlllo
 (1992)、 Reid (1995)、 Ehrmall (1996)、 Rao (2002) から、 要素問の関係や要素の重要度について検討し、
 最小限把握すべき外国語学習スタイルと して 「視覚/聴覚/動作」・「場独立一場依存 (場敏感)」・「順序
 一ラン ダム」・「外向一内向」・「判断 (曖昧さに非寛容) 一知覚 (曖昧さに寛容)」の5種類の学習スタイル・
 H の要素を導き出 した。
 しか し、 このようにまとめた5種類の学習スタイルも、 それぞれ学習者の学習スタイルの一側面であ
 ると考えられるため、 各側面を 「学習スタイ ル」 と称するのは適切ではない。 各側面は学習スタイ ルを構
 成するものであり、 側面はいくつかの要素によって構成されていることから、 学習スタイルは要素の集
 合体であると言える。 また、 学習スタイルの要素は 「外向一内向」 のよう に対立的に記述される場合が多
 く、 学習者は 「外向型」 か 「内向型」 のいずれかに分類されることが多いが、 好みは極端なものからそうで
 もないものまで幅があると考えられるため、 学習者を 「型」 に分類するよりも、 学習者の好みが「外向か
 ら内向」 の連続体のある点に位置すると想定するほう が自然である。
 以上のことから、 学習スタイ ルは 「学習者の好みによって決定される、 学習 方法を構成する要素の集
 合体」と表現できる。 「学習方法」 とは新しい情報の受け取り方・処理の仕方・保持の仕方、 学習への取組
 み方等を指 し、 「要素」 とは新 しい情報を どのように受け取ることを好むか・情報を どのように処理する
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 ことを好むか等を指す。 学習スタイルについて記述する際、 例えば、 学習者が 「外向」 的な学習方法を好
 む場合は 「外向性が高い」、 そう でない場合は 「外向性 が低い」 とする。
 本論文では、 把握すべき最小限の学習スタイルの要素と要素間の関係について、 理論的・実践的観点
 から検討し、 調査を行って明らかにする。 また、 学習スタイルの要素と個人的変数の関わりや学習スタ
 イ ルの可変[生についても調査結果から考察していく。 さらに、 学習スタイルの各要素に優劣はないとい
 う立場をとるが、 ある目標のためにある要素が有利に働くということは否定 しない。
 第3章:既存の理論や調査法のアジア圏外国語学習者への適用可能性
 第3章では、 学習スタイル研究が盛んな欧米において開発された理論や調査法が、 アジア圏の外国謡
 学習者にも適用可能か否かを検証 し、 それらをそのまま使用することは不適切である可能性があるとい
 う結論となった。
 まず、 欧米で広く知られる理論である Kolb (!984) の Experielltial Leamhlg Theory (ELT) に基づいて
 作成された学習スタイル尺度で、 近年最もよく使用されている LeamhlgStyle hlvelltory (LSI) と Leaming
 Style Questionnaire (LSQ) を日本語に翻訳して調査を行った。 その結果、 回答形式・質問項目に問題が見
 られた。 そこで ELT に基づいて筆者が新たに外国語学習スタイル調査票を作成し、 日本人・韓国人・中
 国人外国語学習者を対象に調査を行った。 因子分析の結果、 ELT で想定される因子は三者すべての場合
 において認められず、 ELT に基づく調査票を日本人・韓国人・中国入外国語学習者に適用するのは不適
 切であることが判明した。
 次に、 第2章で導き出 した最小限把握すべき外国語学習スタイルの 11 要素を網羅する Oxfbrd (!993a)
 による Style Allalysls Survey (SAS) の信頼性について、 タイ人・韓国人・中国人日本語学習者を対象とし
 て調査を行った結果、 3力国すべてにおいて、 SAS の信頼性がアメリカでの調査よりも低く出る傾向が
 あることが判明した。 SAS は統計的な検討が行われていない上に、 要素の構成・要素の概念・質問項目
 にも問題が見られた。 SAS の他に、 外国語学習において最小限把握すべき!!要素を網羅する学習スタ
 イルの調査法は見当たらないが、 各要素を調査する方法はそれぞれ存在するためそれらについて検討 し
 たところ、 調査の形式や質問項目に不適切なものが見られた。 また、 要素の内容や概念が不統一であり、
 各側面を調査する方法を合わせて1つに したと しても、 全体と しての結果の解釈が困難であると考えら
 れ た。
 以上のことから、 外国語学習において最小限把握すべき学習スタイルの要素を網羅する、 統一 した調
 査法を新たに開発する必要があると考えた。
 第4章 韓国人大学生・中国人大学生の外国語学習スタイルの調査
 第4章では、 欧米以外の地域で使用可能な外国語学習スタイ ル調査法の開発に向け、 調査票の作成・調
 査の目的・調 査の手続き・被調査者の個 人的変数に関する調査結果について述べた。
 まず、 理論的に導き出した外国語学習スタイ ルの 11 要素を実践的な観点から検討 し、 予備調査を行っ
 た。 そして、 「視覚」・「聴覚」・「形式上 「コミュニケーション」・「順序」・「内向」・「非寛容」・「リスクテー
 キング」 の8要素を最小限把握すべき外国語学習スタイ ルの要素と仮定 した。 本調査の目的は、 1) 上記
 仮定が妥当か否かを検証すること、 2) 外国語学習スタイルの要素と個人的変数との関わりや外国語学習
 スタイルの可 変[生について検討することの2点である。
 なお、 各要素の特徴は以下の通りである。
  視覚 1文字を見て学習することを好む
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  聴覚 :自分や教師の声やテープな どの音声を聴いて学習することを好む
  コミュニケーショ ン:具体的で実際的な場面を想定 した活動を好み、 コミュニケーションを通 して
           学習することを好む
  形式 :文法や文型等の形式に興味を持ち、体系的に学習することを好む
  順序 :計画に従って最初から最後まで一歩一歩確実に学習することを好む
  内向 :人前で発言することを好まず、 教師主導の学習を好む
  非寛容:曖昧さに対 して非寛容であ り、 曖味なことを明確に しながら学習することを好む
  リスクテーキング1誤りを恐れず、 積極的に挑戦 して学習することを好む
 学習者の個人的変数については、 以下の !2 項目について尋ねた。 〔性別〕・〔学年ン 〔年齢〕・〔専攻〕・〔日
 本語学習期 間〕 ・〔日 本人教師との学習期 間〕・〔滞日期 問〕 ・〔日 本語以外の外国語学習 経験〕・〔日 常会話 が
 可能な外国語:日本語〕・〔日 常会話が可能な外国語:日本語以外の外国語〕・〔日 本語が聴ける環境〕・〔日
 本語を話す機会〕 である。
 対象者は、 韓国または中国の大学において日本語を学習する韓国人512名、 中国人482名である。 〔性
 別〕 は韓国人・中国人大学生とも男性が約2割、 女性が約8割であるが、 韓国人大学生は兵役のため、 2年
 生以降で男性のほうが年齢が高い。 韓国人・中国人大学生とも9割以上が日本語主専攻であり、 〔日本語
 学習期間〕 が2年以上4年未満の者、 〔日本人教師との学習期間〕 が!年以上2年未満の者、 〔日本語以外
 の外国語学習経験〕 が!力国語の者が多い。 韓国人大学生では 〔滞日期間〕 がない者が59.8% で、1ヶ月
 未満の者がそれに続き、 1年以上の者も 9.1% 存在するのに対 し、 中国人大学生では 〔滞日期間〕 がない者
 が98.5% を占める。 〔日本語が聴ける環境〕 に関 しては両者の回答にそれほ ど違いは見られないが、 〔日
 本語を話す機会〕 に関しては中国人大学生のほうがあると回答している。 日本語で日常会話が可能であ
 るという自己評価は中国人大学生のほうが高い。
 第5章 韓国人大学生・中国人大学生の外国語学習スタイルの構造
 第5章では、 初めに因子分析により韓国人・中国人大学生のデータを合わせて分析 し、 次に多母集団分
 析により両者の外国語学習スタイ ルの構造の異同 について分析 して両者の外国語学習スタイ ルの構造に
 ついて検討した。 そして、 韓国人大学生と中国人大学生の外国語学習において最小限把握すべき学習ス
 タイ ルの要素と して、 「視 覚」・ 「聴 覚」・「コミュ ニケー ショ ン」・「形 式」・「順 序」・ 「内 向」・「非寛容」・「リ
 スクテーキン グ」 の8要素を特定 した。
 まず、 韓国人大学生と中国人大学生の外国語学習スタイルの要素を抽出するため、 他の全項目との相
 関係数rの絶対値の最大値が0.35 未満の22 項目を除き、 72項目を分析の対象と して、 最尤法、 プロマッ
 クス回転で因子分析を行った。 固有値の推移からは2因子、3因子、8因子解の可能性が示された。 3つ
 の解のいずれかにおいて因子負荷量が0.40 以上の項目、65 項目を分析の対象と して再度因子分析を行い、
 統計パッケージ Amos 5.0 を使用 して2因子、 3因子、 8因子モデルを比較した。 モデルの適合度が最も高
 い8因子解を採用 した結果、 「内向」・「リ スクテーキン グ」・「非寛容」・「コミュニケーショ ン」・「聴覚」・「視
 覚」・「順 序」・「形 式」 の8要素 が抽出さ れた。
 さらに、 韓国人大学生と中国人大学生における外国語学習スタイルの構造の異同を検討するため多母
 集団分析を行った結果、 両者の外国語学習スタイルの構造が全体的に類似、 していることが判明 した。
 韓国人大学生と中国人大学生の外国語学習スタイ ルの8つの潜在変数問の相関関係を比較 したところ、
 両者に共通 して、 「非寛容」 と 「視覚」・「順序」、 「順序」と 「形式」、 「コミュニケーショ ン」と「リ スクテー
 キング」 に比較的高い正の相関が認められ、 「内向」 と「リ スクテーキング」 に比較的高い負の相関が認め
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 られた。 一方、 「順序」 と「リスクテーキング」、 「内向」 と「形式」 には相関が認められなかった。 また、
 要素間の関係において反対の概念であるとされることが多い 「視覚」 と 「聴覚」、 「コミュニケーショ ン」
 と 「形式」 には負の相関は認められなかった。
 以上のことから、 韓国人大学生と中国人大学生の外国語学習スタイルに関して、 従来の学習スタイル
 研究の多くのよう に要素を対立するものと して記述 したり、 学習スタイルを大きく2つにまとめて理解
 しようと したりするよりも、 「視覚」・「聴覚」・「コミュニケーショ ン」・「形式」・「順序」・「内向」・「非寛容」・
 「リ スクテーキン グ」 の独立 した8要素から成ると考えたほう が適切であることが判明 した。
 第6章 韓国人大学生・中国人大学生の外国語学習スタイルの比較
 第6章では、 韓国人大学生・中国人大学生の外国語学習スタイルの要素と学習に関わる個人的変数の
 関係を分析 し、 併せて外国語学習スタイルの可変性について考察を行った。 そ して、 外国語学習スタイ
 ルは様々な変数の影響を受けて形成され変化 し、 その変化に教師や学習者が介入できる可能性があると
 いう示唆を得た。
 韓国人大学生と中国人大学生の外国語学習スタイルの8要素の平均を比較 した結果、 〔国籍〕 の効果が
 大きかったのは 「コミュニケー ショ ン」 と 「順序」 であ り、 韓国人大学生のほう が中国人大学生よりも 「コ
 ミュニケーショ ン」 性が高く、 「順序」性が低かった。 また、 〔性別〕 の効果が認められるのは韓国人大学
 生のみであ り、 女性のほう が男性よりも 「視覚上 「内向上 「非寛容」 性が高く、 「リ スクテーキング」 性が
 低い。
 個人的変数と外国語学習スタイルの要素との関係を分析 した結果、 韓国人大学生では〔日本語学習期
 間〕 が長い者ほど「視覚」 性が低 く、 「リ スクテーキング」 性が高かった。 一方、 中国人大学生では 〔日 本
 人教師との学習期間〕 が長い者ほ ど「視覚上 「聴覚」・「形式」・「順序」・「非寛容」性が低 く、 〔外国語学習経験〕
 のある者は、 ない者よりも 「聴覚」・「コミュニケーショ ン」・「リ スクテーキン グ」 性が高かった。 韓国人・
 中国人大学生に共通したのは、 〔日 本語が聴ける環境〕 から 「聴覚上 「コミュニケーショ ン」・「リ スクテー
 キング」 に対 して正の効果が認められ、 〔日 本語を話す機会〕 から「コミュニケーショ ン」・「リ スクテー
 キング」 に対 して正の効果、 「視覚上 「内向」 に負の効果が認められたことであった。
 以上のことから、 外国語学習スタイルは、 学習者の社会的・文化的背景や学習者の受けている外国語
 教育等の学習環境、 学習 に関わる個人的変数の影響 を受けて形成され変化するものであると考えられる。
 また、 外国語学習スタイ ルには変わりにくい要素と変わりやすい要素があるのではなく、 可変性自体は
 すべての要素が持っているが、 学習環境によって どの個人的変数から どのような影響を受けるかという
 こと が異なる と考えたほう が妥当 だと言える。
 外国語学習スタイルと学習成果に関しては、 学習成果の!つであると考えられる〔日常会話が可能な
 外国語:日本語〕 に効果があるのは、 韓国人大学生では「内向」、 中国人大学生では「コミュニケーション」
 と「リ スクテーキング」 であった。 これらに影響を与える個人的変数は、 韓国人大学生では 〔性別〕・〔日
 本語を話す機会〕 であり、 中国人大学生では 〔外国語学習経験〕・〔日 本語が聴ける環境〕・〔日 本語を話す
 機会〕 である。 このうち 〔性別〕・〔外国語学習経験〕 は教師や学習者がす ぐに変えられるものではないが、
 〔日本語が聴ける環境〕・〔日本語を話す機会〕 は教師や学習者が変えることが可能であり、 コントロール





 第7章では、 まず研究の結果についてまとめ、 次にその結果が外国語教育へ どのように応用できるか
 について論 じ、 最後に本論文の今後の課題と展望について検討 した。
 本論文の結果をまとめると次のようになる。
 1. 学習スタイルは「学習者の好みによって決定される、 学習方法を構成する要素の集合体」である。
 2. 欧米で開発された理論や調査法を、 そのまま欧米以外の地域で使用することは不適切である可能
   性がある。
 3, 最小限把握すべき外国語学習スタイ ルの要素は、 「視覚上 「聴覚」・「形式」・「コミュニケーショ ン」・
   「順序」・「内向上 「非寛容」・「リ スクテーキング」 の8要素である。
 4. 外国語学習スタイルは学習者の社会的・文化的背景、 学習環境、 学習に関わる個人的変数によっ
   て影響を受けるだけでなく、 教師や学習者の積極的な介入によって変化させることができ、 その
   結果外国語習得が進む可能性がある。
 韓国人・中国人大学生の外国語学習スタイルに応 じた授業運営法に関 しては、 本論文の結果から以下
 のよう に考えられる。
 曖昧さに非寛容である者に対 しては文字資料を提示 して視覚に訴えることを心がけ、 学習計画を示し
 て段階的な指導を行うと効果的である。 一歩一歩確実に学ぶことを好む者に対 しては文法を重視 して学
 習内容を体系的に提示すると受容されやすく、 コミュニケーションを通した学習を好む者に対 しては目
 標言語の母語話者と会話を行う 課題や音声資料を聴く グルー プワーク等を実施すると学習成果の向上が
 期待できる。
 一方、 リスクテーカーである学習者に対 して計画に従って段階的に積み上 げる授業を避けたり、 人前
 で発言することを好まず教師主導の学習を好む学習者に対 して文法や体系を重視 した授業のみを行った
 りするのではなく、 学習者の好みを確認 したほうがよい。 また、 視覚的情報を好む者にテープを聴かせ
 ることを躊躇 したり、 形式重視の活動を好む者にコミュニケーション重視の活動を控えたりする必要は
 ない。
 韓国人大学生に対 しては目標言語を使用する活動を、 中国人大学生に対 しては下から積み上げる活動
 を行うと授業に対する満足度が高まると思われる。 ただし、 韓国人女子大学生には、 文字資料・詳細な
 説明・考えるための十分な時間を与える配慮が必要である。 韓国人大学生で学習期間が短い者には文字
 資料を準備 し、 学習期間が長い者には多少困難な課題への独創的な答えを推奨するとよい。 中国入大学
 生で目標言語を母語とする教師との学習期間が短い者には文字資料やテープ教材を準備 し、 文法重視・
 積み上げ式の授業を行いつつ次第に応用的な活動を取り入れ、 中国人大学生で外国語学習経験のない者
 には考えたり準備 したりする時間を十分に与えると受け入れられやすい。
 さらに本論文の成果は、 「教師の成長上 「学習者の成長」という観点から外国語教育に以下のように応
 用可能である。
 教師と しての成長を実現するためには、 教師は問題を分析 し、 解決法を考え実践 し、 結果を観察 して
 改善 していく必要がある。 その際、 本論文の成果は問題解決の糸口となり、 どのよう に対応すればよい
 かを見出すヒントとなると考えられる。 まず、 教師が、 様々な外国語学習スタイルを持つ学習者が存在
 するという前提 と、 外国語学習スタイ ルの8要素という枠組みを持つことによ り、 多様な授業活動を考
 えることが可能になる。 多様な活動を組み合わせれば、 クラス内の外国語学習スタイ ルの違いに対応で
 きる だけでなく、 授業のルーティ ン化も防げる。 また、 学習に問題を抱える学習者の学習方法について
 8要素という枠組みから分析することによ り、 適切な解決策を提案することが可能になる。 一方、 学習
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 者としての成長を実現するためには、 学習者が自分の学習を自分で考えて行う必要がある。 その際、8
 要素という枠組みがあれば、 学習目標に沿った学習方法が考えやすくなる。 また、 他の学習者の方法を
 観察 し、 借用 したり自分に合うように工夫したり しゃすくなる。 学習につまずいた際も、 自分が採択し
 た学習方法が どの要素に当てはまるかを考え、 それとは異なる要素に属する方法を採用 し対処すること
 が容易になる。 さらに、このような努力を行う際に外国語学習スタイルの可 変「生に関する知識があれば、
 自分の力で学習能力 が向上させられるという 自信を持って学習 に取り組むことができる。
 その他、 本論文の成果は、 学習スタイルの要素別という視点から教材を考えることによ り、 新たな形
 の教材の作成や既存教材の新たな使い方の発見につながるという点で、 外国語教育関係者にも意味をも
 つと言える。
 今後の課題と しては、 第1に、 文化横断的に使用可能な外国語学習スタイル調査票の尺度化である。
 本研究で作成した調査票は対象者が限られており、 項目の信頼性・妥当性の検討が十分ではないため、
 項目の再検討を行い、 各要素の信頼性・妥当性を高めていく必要がある。 第2に、 学習目標に応 じた外
 国語学習スタイルの要素と、 その要素に関わる変数の研究である。 学習スタイ ルの各要素に優劣はない
 が、 ある目標のためにはある要素が有利に働くということはありうる。 そのため、 ある学習目標の達成
 のために、 どのような要素が関わるか、 その要素に どのような変数が どのように関わるかという観点か
 らの研究が必要である。 第3に、 外国語学習スタイルを変える際の学習者の心理面に関わる研究である。
 学習スタイ ルと教授スタイ ルの不一致は学習を妨 げる可能性があるため、 学習者の心理面 に関する研究
 を行う必要がある。 最後に、 外国語学習と外国語学習に関わる変数の関係、 変数問の関係の研究である。
 これらが解明されれば、 人間が外国語を学習する際のメカニズムについて幅広い知見が得られ、 学習者
 の多様性に応 じた教育の実現にもつながると考えられる。
 論文審査結果の要旨
 本論文は、 外国語学習スタイルについて、 学習者の母語や社会、 文化な どの背景にかかわらず共通に
 測定 し比較するための基礎固めを目指 した研究と位置付けることができる。
 論文全体は7章から成る。 大まかには、 第1章序論で問題の所在を示 し、 第2章・第3章で先行研究の
 検討を、 第4章から6章までで、 韓国人・中国人大学生日本語学習者に対する調査とその結果およ び考察
 を扱う。 そして第7章で結論を述べる、 という構成になっている。
 第1章序論で、 論者は学習スタイル研究に関する問題点の整理を行っている。 問題点として、 学習ス
 タイ ルの概念が明確でないことと、 学習スタイ ルを構成する要素が乱立 していることを指摘 した上で、
 研究目的と して、 1) 学習スタイルの概念の明確化、 2) 欧米の学習スタイ ルの理論や調査法についての欧
 米以外の地域での適用可能性の検討、 3) 欧米以外の地域でも使用可能な外国語学習スタイル調査法を検
 討 し、 最小限把握すべき学習スタイルの要素を特定すること、 4) 外国語学習スタイルと個人的変数の関
 係を明らかにすること、 の4点を掲 げている。
 第2章では、 まず、 学習スタイルを 「学習者の好みによって決定される、 学習方法を構築する要素の集
 合体」と定義 し、 学習スタイ ルの可変性に関する検討を行った上で、 一般的な学習 全般に関わる学習ス
 タイルについて、 これまで提案されているものを整理する。 次に、 外国語学習スタイルに特化して先行
 研究を検討し、 外国語学習において最小限把握すべき学習スタイルの要素として、 「視覚/聴覚/動作」
 「場独立一場依存」 「順序一ランダム」 「外向一内向」 「判断 (曖昧さに非寛容) 一知覚 (曖昧さに寛容)」の5
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 スタイ ル・11要素を導き出 している。さらに、外国語習 得に関わるその他の学習者要因についても検討 し、
 この論文での学習スタイルをめ ぐっ ての立場を明らかに している。
 第3章では、 欧米で広く用いられている、 Kolb の経験学習理論に基づいた2つの尺度、 Leamhlg Style
 Invelltory (LSI)、 Leaming Style Questiolmaire (LsQ) と、 ox£ord による style Allalysis Survey を取り上げ、
 欧米以外の地域での使用可能性について調査を実施 して検証 し、 いずれにも問題があることを明らかに
 している。
 第4章からは、先行研究を踏ま えて、 欧米 以外の 地域で使用 できる新た な調査法の検討がテーマとなる。
 論者は、 まず、 韓国と中国の大学で日本語を学ぶ学生を対象に、 両者に共通して使用できる質問紙の作
 成を試みる。 予備調査で信頼性の低かった 「視覚」 について、 「文字」 と 「色やイメー ジ」 に関わるものを
 分け、日本語授業においてより重要と考えられる 「文字」 に限定するな どの工夫を施 し、 「視覚」 「聴覚」 「コ
 ミュニケーショ ン」 「形式」 「順序」 「内向」 「非寛容」 「リ スクテーキング」 の8要素にそれぞれ !0 ～ 15項
 目の質問を配している。 これに〔日本語が聴ける環境〕 と 〔日本語を話す機会〕 についての質問を加えた
 96 項目から成る質問紙を用いて調査を実施 し、 韓国5!2名、 中国482名から回答を得た。
 第5章では、 探索的因子分析およ び確認的因子分析 を用いて、 両国の データとも8因子モデルの適合度
 が最も高いことを確認、 上記8要素を仮定することが妥当であることが支持された。 要素相互の関係と
 しては、 反対概念と して捉えられることの多い 「視覚」と 「聴覚」 には、 両国とも負の相関はなく、 弱い正
 の相関が認められた。 また 「コミュニケー ショ ン」 と 「形式」 にも負 の相関はなく、実際的なコミュニケー
 ショ ン活動を好むことと、 文法や文型中心の形式重視の活動を好むことは、 対極的ではないことが明ら
 かになった。 さらに多母集団分析によって、 韓国と中国の日本語学習者の学習スタイルの構造が、 全体
 的には類似 していることが確認された。
 第6章では、 平均構造分析によって両国大学生の外国語学習スタイル各要素の平均の差を検定 し、 個
 人的変数との関係を分析 して、それぞれの特徴を探っている。 各要素の平均に有意な差が見られたのは、
 「コミュニケーショ ン」 「順序」 「内向」 「非寛容」 「リスクテーキング」 であり、 このうち、 「順序」 について
 だけ中国人大学生の平均のほうが高かった、 という。 また、 〔性別〕 の効果は韓国人大学生についてのみ
 見られ、 女性のほうが男性より 「視覚」 「内向」 「非寛容」性が高く「リ スクテーキング」 性が低い。 これに
 ついて論者は、 韓国では儒教的価値観が強いことに加え、 男性のみの徴兵制度があることで男子学生の
 年齢が相対的に高いため、 女子学生の積極的な行動が抑制されるのではないか、 としている。 そのほか、
 韓国人大学生では〔日本語学習期間〕 が長いほど「視覚」性が低く「リスクテーキング」 性が高い。 中国人
 大学生では、 〔日 本人教師との学習期 問〕 が長いほど「視覚」 「聴覚」 「形式」 「順序」 「非寛容」 性が低く、〔外
 国語学習経験〕 のある者ほど「聴覚」 「コミュニケーショ ン」 「リ スクテーキング」 性が高かった。 両国に
 共通 しては、 〔日 本語が聴ける環境〕 から 「聴覚」 「コミュニケーショ ン」 「リ スクテーキング」 性に正の効
 果が、 〔日本語を話す機会〕 からは 「コミュニケーショ ン」 「リ スクテーキング」 性に正の効果、 「視覚」・「内
 向」に負の効果が認められた。 これにより、外国語学習スタイルは、学習に関わる個人的変数や学習環境、
 学習者の社会的・文化的背景な どの影響を受けて形成され変化するものと言え、 学習スタイ ルに可変「生
 があると考えることができる、 と主張 している。
 第7章では、 結論として、 研究目的に述べられている4点についてまとめた上で、 本研究の結果が日本
 語教育およ び外国語教育に どのよう に応用できるかを論 じている。 目的の4点については、 1) 学習スタ
 イルを明確に定義し、 2) 欧米で開発された理論や調査法をそのまま欧米以外の地域に適用することの危
 険性を指摘 した上で、 3) 最小限把握すべき8要素を特定 して、 韓国と中国で共通に使用できる可能性の
 高い尺度作成への基礎を固めた。 4) 学習スタイルの可変「生についても、 その可能性が示唆される結果を
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 提示した。 本論文では、 韓国と中国の大学生日本語学習者に共通に使える尺度案は示されているが、 こ
 れが、 他のアジア圏や欧米圏の学習者に適用できるか否かの検証は、 今後の課題とされている。 学習ス
 タイ ルの可変性についても、 変化が学習効果を高めることに結 びつくのか、 慎重に検討する必要があろ
 う。
 以上のような課題はあるものの、 本論文が、 欧米で開発された尺度の問題点を浮き彫りに し、 複綜す
 る外国語学習スタイルの要素を整理・分析して新たな尺度開発に繋がる基礎を固めたことは、 日本語教
 育および外国語教育分野にとって朗報であり、 斯学の発展に寄与する成果である。 よって、 本論文の提
 出者は、 博士 (文学) の学位を授与されるに十分な資格を有するものと認められる。
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